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Аннотация 
Предмет исследования – влияние самоэффективности и профессионально-
го развития государственных аудиторов на  качество государственного аудита. 
В рамках исследования нами ставилась задача изучить взаимосвязи между про-
фессиональным развитием, самоэффективностью и качеством аудита с целью 
выработки практических рекомендаций по повышению эффективности государ-
ственного аудита. Для выявления взаимосвязи между качеством аудита, профес-
сиональным развитием и  самоэффективностью аудиторов был проведен опрос 
среди 20% государственных аудиторов Казахстана и  на основании полученных 
данных осуществлен дисперсионный, регрессионный, корреляционный анализ. 
Авторы исходили из следующих гипотез: а) высокая самоэффективность 
аудиторов положительно влияет на качество аудита; б) организационная куль-
тура – основной фактор профессионального развития аудиторов; в) имеется пря-
мая взаимосвязь между профессиональным развитием и самоэффективностью 
и г) профессиональное развитие прямо влияет на качество аудита. Результаты 
анализа позволили сделать вывод о том, что существенными факторами, влияю-
щими на качество аудита, являются профессиональное развитие (включая орга-
низационную культуру и возможности обучения) и самоэффективность (включая 
профессию и опыт, а также тенденции и результаты работы). 
Ключевые слова: самоэффективность; профессиональное развитие; каче-
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Введение
Органы государственного аудита и финансового контроля проводят 
анализ, оценку и проверку эффективного и законного управления нацио-
нальными ресурсами (финансовыми, природными, производственными,
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кадровыми, информационными) для обеспечения динамичного роста ка-
чества жизненных условий населения и национальной безопасности стра-
ны2. Качество государственного аудита играет важную роль в эффективном 
функционировании государства и общества. Качественно проведенный 
аудит либо аудит, проведенный в соответствии с международными стандар-
тами, обеспечивает своевременное предоставление информации, прогно-
зов и предупреждений соответствующим организациям. Как отмечают ряд 
ученых (см., например: Knechel, 2012; Stephens, 2011; Knechel, 2010; Bobek 
et al., 2012), факторами повышения качества аудита являются: знания и на-
выки специалистов (профессионализм), выявление нарушений, процедура 
аудита, анализ, аудит оценки риска и система внутреннего контроля. Один 
из важнейших факторов качества проведения аудита – высокий професси-
онализм аудиторской команды в целом и специализация в области аудита. 
В сегодняшней динамичной и требовательной экономической среде аудито-
ры должны быть высокопрофессиональными и компетентными во многих 
областях. 
В данном исследовании мы попытались ответить на вопросы о том, на-
сколько сегодня государственные аудиторы Казахстана отвечают высоким 
требованиям самоэффективности и профессионального развития, как они 
взаимодействуют и как это отражается на качестве аудита.
С переходом от системы финансового контроля к системе государ-
ственного аудита Законом Республики Казахстан «О государственном ауди-
те и финансовом контроле» было введено требование об обязательном на-
личии сертификата государственного аудитора у работников органов госу-
дарственного аудита. Начиная с 2017 г. такие сертификаты должны быть 
у всех государственных аудиторов. Всего на момент проведения настоящего 
исследования в  Казахстане было около 1426 государственных аудиторов3. 
Все они прошли экзамены на присвоение квалификации государственного 
аудитора в области бухгалтерского учета и аудита. Большинство являются 
сертифицированными бухгалтерами, инженерами или сертифицированны-
ми аудиторами. 
В проводившихся ранее исследованиях рассматривались и анализиро-
вались многие проблемы аудита (например, отчетности, функции, процеду-
ры, практики и независимость проведения, особенности личности, стресс 
на работе, организационная приверженность). Вопросы же относительно 
состояния и особенностей влияния самоэффективности и профессиональ-
ного развития государственных аудиторов на  качество государственного 
аудита в Казахстане пока не изучены. 
Гипотезу настоящего исследования можно сформулировать следующим 
образом: если качество аудита зависит от способностей, усилий и настойчи-
вости специалиста, то усилия, направленные на изменение самоэффектив-
2 Закон Республики Казахстан от 12 ноября 2015 г. N 392-V ЗРК «О государственном аудите и финан-
совом контроле».
3 Данные Счетного комитета по контролю за исполнением республиканского бюджета. http://esep.kz/
rus/show1/article/238 (дата обращения: 18.05.2018).
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ности и профессионального развития аудитора (путем изменения убежде-
ний, информации и знаний), должны повысить продуктивность его работы.
Задачей представленного в статье исследования стало выяснение вли-
яния отдельных факторов (самоэффективности и профессионального раз-
вития государственных аудиторов) на  качество государственного аудита 
в Казахстане, для чего был проведен масштабный опрос государственных 
аудиторов. Анализ результатов исследования позволил авторам сформули-
ровать ряд рекомендаций по повышению эффективности государственного 
аудита в Республике Казахстан. 
Теоретические аспекты и обзор литературы
По своей природе государственное управление является регулировани-
ем отношений в различных сферах жизни общества. Успешность работы го-
сударственных служащих во многом зависит от уровня их самоэффектив-
ности, профессионализма, компетентности и  т.д. Высокий имидж, статус 
государственных служащих, их умение планировать и реализовать постав-
ленные цели в личностном и профессиональном аспектах вызывают дове-
рие со стороны общества не только к госслужащим, но и к государственным 
структурам в целом.
Одним из наиболее существенных факторов продуктивной деятель-
ности государственных аудиторов как государственных служащих являет-
ся успешная карьера. Успешность зависит от качества работы, что, в свою 
очередь, связано с  самоэффективностью и  профессиональным развитием 
специалиста.
Самоэффективность
Работа аудиторов очень специфична. Они работают во  взаимодей-
ствии с  людьми, выполняя определенные задачи в  определенных обсто-
ятельствах. И здесь важно понимать, как в  них аудитор себя проявляет, 
какими качествами ему нужно обладать. Но не менее важно и то, как сам 
человек оценивает свои способности. Самоэффективность – это субъек-
тивный взгляд индивида на собственные способности, влияющий на лич-
ные действия, мотивации, настойчивость в достижении целей (см. об этом: 
Bandura, 1988, p. 77–98). ист и Митчелл (см.: Gist and Mitchell, 1992) пола-
гают, что самоэффективность является важной мотивационной конструк-
цией. Она влияет на индивидуальный выбор цели, характер и способ при-
ложения усилий, преодоления трудностей, а также на проявление настой-
чивости. Повышение самоэффективности аудиторов можно отнести к ин-
дивидуальным задачам, поскольку высокая самоэффективность позволя-
ет эффективно регулировать поведение человека посредством целого ряда 
когнитивных, мотивационных и аффективных процессов принятия реше-
ний. Бандура (Bandura, 1999; 1986; 1990, p. 128–163) писал, что упорство 
и  уровень усилий опосредуют взаимосвязь между самоэффективностью 
и эффективностью. Уверенность в результате успешного исполнения по-
ложительно влияет на продуктивность. 
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Поводившиеся исследования продемонстрировали, что уровень са-
моэффективности может показывать отношение к работе, профессио-
нальную подготовку, удовлетворенность работой, уровень образования 
и восприимчивость к новым знаниям (Randhawa, 2004, p. 336–346). То есть 
самоэффективность предстает в  них как один из  существенных факто-
ров того, сколько усилий и  ресурсов человек задействует при столкно-
вении с  проблемами. Самоэффективность может увеличивать энергию, 
обеспечивать направление ее приложения и стимулировать постоянство 
(см. об этом: Porter et al., 1974). 
Среди факторов, играющих решающую роль в  повышении мотивации 
работы, некоторые авторы называют такие, как: разнообразие навыков, спо-
собность идентификации задачи, понимание важности задачи, обратная 
связь и авторитет (см.: Hayati, Charkhabi & Naami, 2014; Hoy & Miskel, 2001). 
Поскольку аудит – это профессия по предоставлению услуг, в основе кото-
рой лежат знания и опыт работы с человеческими ресурсами, то мотивация 
и способность аудитора достигать цели являются его важнейшими качества-
ми. Аудиторы с  более высокой самоэффективностью, скорее всего, будут 
продолжать инвестировать в достижение целей. Самоэффективность влияет 
на поведение, усиливая мотивацию и уверенность, помогая преодолеть труд-
ности и  повысить продуктивность. Сильные положительные отношения  – 
результат влияния прошлых действий на самоэффективность. Непрерывный 
успех определенно повысит самоэффективность людей, тогда как постоянные 
неудачи приводят к сомнениям и уменьшают личную самоэффективность. 
Некоторые авторы Moriarity, 1979; Cervone et al., 1991; Charkhabi et al., 
2013) подтверждают, что более высокая самоэффективность является ос-
новным элементом инициативы и уровнем уверенности в себе, необходи-
мым для достижения цели. Аудиторы с высокой самоэффективностью бо-
лее уверены в своей интеллектуальной способности распределять ресурсы, 
контролировать ситуацию и принимать важные решения. Они больше уз-
нают от  обратной связи и  всегда пытаются найти решения проблем, что, 
в свою очередь, положительно влияет на качество аудита.
Таким образом, для успешного решения задач и выполнения аудиторско-
го мероприятия государственный аудитор должен опираться на свои опыт, 
знания и познавательные способности. По мере накопления конкретных зна-
ний и развития навыков аудита аудиторы становятся более склонными к под-
готовке профессиональных и всеобъемлющих аудиторских отчетов.
Профессиональное развитие 
Профессиональное развитие аудитора – это процесс, обеспечиваю-
щий его личностный рост и формирование его профессиональных навыков, 
в результате чего специалист совершенствует рабочие процедуры, повыша-
ет качество аудиторских отчетов. Неопределенности процесса аудита и не-
наблюдаемые характеристики его результатов определяют характер работы 
аудитора, которая связана с возможностями обнаружения ошибок, анали-
зом процедур, оценками риска аудита и раскрытием внутреннего дефицита 
(см. об этом: Stephens, 2011). 
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Знания являются основным фактором при подготовке аудита. Качество 
аудита зависит от  качества аудиторских суждений на  всех этапах аудита, 
включая оценку риска, оценку внутреннего контроля, тестирование и про-
верку. Профессиональное суждение определяет процедуры аудита, а  про-
фессионализация дает преимущество в спорах клиентов. 
Одной из  стратегий повышения продуктивности является использо-
вание современных технологий. Технологические достижения позволяют 
аудиторам по  взаимодействующим группам проводить электронные обзо-
ры рабочих мест клиентов в своих офисах или дистанционно. Программное 
обеспечение аудита сокращает время, необходимое для подготовки рабочей 
документации, а также, что очень важно для Казахстана, устанавливает пря-
мые контакты между людьми. Кроме того, сотрудники могут получить до-
ступ к передовым методам, исследованиям, опросам, статистике и эксперт-
ным знаниям для решения конкретных проблем при проведении аудитор-
ских мероприятий.
Между тем усилия аудитора должны варьироваться в зависимости 
от клиента в рамках основной методологии аудита, применяемой аудитор-
ской группой, которая выдвигает наилучшее соображение для использо-
вания аудитором. Таким образом, качество аудита основывается на про-
фессиональном суждении аудиторов. 
Аудиторы могут повышать свой уровень путем непрерывного обуче-
ния, углубляя свои знания, развивая способности и совершенствуя навы-
ки в  целях эффективной работы по  обнаружению мошенничества. Обу-
чения оказывает благоприятное влияние на качество аудита. Кроме того, 
со временем происходит накопление знаний аудиторами по определенно-
му клиенту. 
Bobek et al. (2012) отметили, что в значительной степени с успешным 
решением задач аудита связаны общение с аудиторской группой, стратегия 
переговоров между аудитором и клиентом и полезность предварительного 
опыта аудита. В ходе аудита регулярно возникают проблемы с неструкту-
рированными проблемами, в решении которых аудитору помогают и на-
копленный опыт, и знания, и познавательные способности. 
Вопросам взаимосвязи между аудиторскими знаниями и опытом по-
святили свои работы Nelson и Tan (2005), Libby и Luft (1993), Davenport 
и Prusak (1998), Green (2008). Все они сходятся в том, что для поддержа-
ния компетентности знания необходимы. В то же время знания – это не-
преходящее преимущество, которое постоянно стимулирует к накапли-
ванию нового знания для оценки нового опыта и интеграции информа-
ции. Действительно, с точки зрения отраслевой специализации и харак-
теристик клиентской отрасли аудитор с глубокими знаниями в области 
аудита более способен обнаруживать нарушения и выделять ресурсы для 
набора, обучения, технологий и методов аудита для улучшения качества 
аудиторских услуг 
Стюарт (Stewart, 1998), Хуан (Huang, 2009), Сэдлер (Sadler P, 1988) пи-
сали, что организация обучения, передача знаний и  инноваций создают 
интеллектуальную собственность организации. В этом смысле ценность 
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знаний состоит в возможности их совместного использования. Обмен 
знаниями поможет поднять продуктивность команды и получить лучший 
вариант для решения проблем. Организационная культура является ре-
шающим фактором, влияющим на отношение к коммуникационным про-
цессам и системам, а следовательно и к профессиональному развитию. 
Поэтому аудиторские органы должны создать среду, в  которой до-
стижение высокого качества знаний оценивается, воспитывается и воз-
награждается. Такое требование способствует цели профессии предо-
ставления высококачественных услуг для удовлетворения потребностей 
населения.
Качество аудита
Де Анжело считает, что качество аудита – это то, с какой вероятностью 
аудитор (а) обнаружит нарушение в системе учета клиентов и (б) сообщит 
о нарушении (DeAngelo, 1981, p. 183–199). 
То есть качество аудита определяет вероятность того, что аудитор вы-
явит существующие искажения и должным образом отреагирует на выяв-
ленные искажения. При этом вероятность выявления искажения связана 
с  уровнем компетенции и  степенью эффективности аудитора, а  его реак-
ция – с его объективностью, профессиональным скептицизмом и незави-
симостью. 
Knechel et al. (2012, p. 386) заявили, что для аудиторов качественный 
аудит – это аудиторские мероприятия, проведенные в соответствии с уста-
новленными стандартами и правилами, утвержденными органом государ-
ственного аудита. 
Как отмечают ученые, факторы, способные улучшить качество аудита, 
включают интенсивное обучение (Knechel et al., 2012), выявление ошибок, 
анализ процедур, оценку риска аудита и выявление дефицита внутренне-
го контроля (Stephens, 2011), знания и навыки аудиторов, их профессио-
нализм (Knechel, 2012; Bobek et al., 2012; Nagy 2012). Для проведения эф-
фективного аудита имеют значение как личные качества специалиста, так 
и организация процессов и бизнес-планы.
То, что законодательные акты, касающиеся аудиторской деятельно-
сти, часто корректируются, говорит об имеющихся недостатках в тех или 
иных процедурных аспектах. В своей работе Wallman (1996) отмечает, что 
на качество аудита влияют законы, нормативные акты, экономика и куль-
тура. Carcello et al. (2002) указали, что качество аудита напрямую связано 
с объемом аудиторской работы. Угрозу качеству аудита представляет ка-
дровое и бюджетное давление, а также ограничения во времени. Исходя 
из сказанного можно заключить, что качество аудита зависит от способ-
ности человека систематически осуществлять наблюдение, управлять ин-
формацией и применять знания на практике. Аудиторы должны коррек-
тировать рабочую нагрузку или прибегать к помощи коллег, чтобы иметь 
достаточно времени и  возможностей для решения сложных проблем. 
И  в  этом большая роль отводится обучению аудиторов в  самих органах 
государственного аудита. Аудиторы могут повысить свои знания, выпол-
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няя работы по  проведению аудиторских мероприятий. Качество аудита 
во многом – это тщательно продуманный процесс аудита, который при-
влекает талантливых сотрудников для надлежащей мотивации и обучения 
тому, как следует адаптировать стратегию аудита к уникальной ситуации 
с клиентом (см. об этом: Knechel et al., 2012). 
Совет финансовой отчетности Великобритании (FRC) (2008)4 опреде-
лил пять факторов качества аудита: 
1)  культура в аудиторской фирме, 
2)  навыки и личные качества партнеров и персонала по аудиту, 
3)  эффективность процесса аудита, 
4)  надежность и полезность аудиторской отчетности,
5)  факторы, не зависящие от аудиторов, влияющих на качество аудита. 
Органы государственного аудита Казахстана должны ставить на первое 
место вопросы переподготовки и повышения квалификации государствен-
ных аудиторов для улучшения качества государственного аудита.
Методы исследования
Авторами был проведен качественный анализ данных, полученных 
в  ходе исследования по  выявлению факторов, определяющих качество 
аудита. Данные были получены в  результате анкетирования и  интер-
вьюирования. Кроме того, некоторые необходимые данные содержатся 
в  общедоступных источниках, таких как корпоративные веб-сайты ис-
полнительной власти.
Участники опроса 
По состоянию на май 2018 г. в Казахстане насчитывалось 1426 госу-
дарственных аудиторов. Все опрошенные в этом исследовании аудиторы 
(примерно 20% от общего числа государственных аудиторов) являются 
высокообразованными, опытными и имеют сертификаты государствен-
ного аудитора. Большинство занимают должности главных или ведущих 
аудиторов. 
Участниками проведенного опроса стали сотрудники органов государ-
ственного аудита, в том числе Счетного комитета по контролю за исполне-
нием республиканского бюджета, Комитета внутреннего государственного 
аудита Министерства финансов Республики Казахстан и  его 16 террито-
риальных департаментов, а также служб внутреннего аудита министерств 
образования, сельского хозяйства, здравоохранения, труда и  социальной 
защиты и т.д. Опрос проводился с использованием метода стратифициро-
ванной выборки. 
Разработка вопросника 
Опросный лист состоит из двух частей. В первой части содержится базо-
вая личная информация – пол, возраст, стаж и место работы респондентов. 
4 Financial Reporting Council (FRC) (2008). Th e combined code on corporate governance.
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Во второй части – вопросы относительно самоэффективности, професси-
онального развития и качества аудита. Все ответы вопросника измерены 
с  использованием 5-балльной шкалы типа Ликерта (1 = безусловно нет, 
полностью не согласен; 2 = возможно нет, более не согласен, чем согласен; 
3 = ответ нейтральный, ни да ни нет; 4 = возможно да, более согласен, чем 
не согласен; 5 = безусловно да, полностью согласен). 
Часть вопросов разработана в  соответствии со  шкалами самоэффек-
тивности, предложенными Р.Шварцером и М.Ерусалемом (Schwarzer & 
Jerusalem, 1995). Более 20 вопросов связаны с профессиональным развити-
ем, включая мотивацию обучения, обмен знаниями и  организациионную 
культуру. Примерно столько же вопросов посвящено качеству аудита. 
Исследование проводилось путем интервьюирования пяти главных 
аудиторов из различных управлений Комитета внутреннего государствен-
ного аудита Министерства финансов РК для оценки надежности содержа-
ния утверждений и вопросов относительно самоэффективности, профес-
сионального развития и качества аудита.
После теста некоторые формулировки вопросов в анкетах были пере-
фразированы с  целью уточнения. Пункты последнего обзора тщательно 
изучены, чтобы избежать повторных вопросов. Для проверки достоверно-
сти и надежности вопросника использовался коэффициент альфа Кронба-
ха (см. табл. 1), который в целом показал надежность вопросника (α Крон-
баха = 0,96).
Таблица 1 






























Ценность объекта аудита 0,622
Источники: Составлена авторами.
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В части анкеты, посвященной профессиональному развитию, представ-
лены три фактора: «мотивация обучения», «организационная культура» 
и «возможность обучения». В части по самоэффективности заключены 
три фактора: «профессия и опыт», «уверенность и усилие», а также «тренд 
и  продуктивность». Качество аудита включает в  себя четыре фактора: 
«управление руководством», «профессиональное качество», «цель и мис-
сии» и «ценность объекта аудита». По каждому из всех вышеуказанных фак-
торов (разделов) имеются по нескольку утверждений и вопросов, ниже они 
детально описаны.
В этом исследовании мы проанализировали следующие общеизвест-
ные гипотезы на примере Казахстана: а) высокая самоэффективность 
аудиторов положительно влияет на качество аудита; б) организационная 
культура как основной фактор влияет на профессиональное развитие 
аудиторов; в) имеется прямая взаимосвязь между профессиональным 
развитием и самоэффективностью; г) профессиональное развитие прямо 
влияет на качество аудита.
Результаты анализа
Из 553 вопросников, распространенных среди активных государствен-
ных аудиторов в Казахстане, обратно получено 232, что соответствует 
41,95%. 
В основе классификации объектов исследования в этой работе лежит 
классификация по  следующим параметрам (см. табл. 2): (1) пол [женщи-
ны (41,4%), мужчины (58,6%)]; (2) возраст [менее 30 лет (18,1%), 31–40 лет 
(31,9%), 41–50 лет (25,4%), 51–60 лет (22,0%), 60 лет и выше (2,6%)]; (3) стаж 
работы [более 15 лет (37,1%), 5–10 лет (20,7%), 10–15 лет (16,4%), менее 5 лет 
(25,9%)]; (4) место работы [территориальный орган (85,8%), центральный 
аппарат (14,2%)].
Таблица 2 
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51–60 лет 22,0
больше 60 лет 2,6
Всего 100,0
Стаж работы
Менее 5 лет 25,9
10–15 лет 16,4
5–10 лет 20,7







Текущее состояние оценок профессионального развития
Результаты средних значений для всех разделов главы «Профессио-
нальное развитие» показали, что раздел «Мотивация обучения» в целом на-
брал наивысший балл (4,34), самый низкий (3,79) – раздел «Возможность 
обучения». 
В разделе «Организационная культура» самый высокий балл набрало 
утверждение «Государственное учреждение (место работы) создает эффек-
тивную площадку для обмена знаниями и опытом» (3,91), а самый низкий 
балл (3,65)  – «Государственное учреждение фокусируется на  личных до-
стижениях». Необходимо отметить, что утверждения «Государственное 
учреждение часто проводит официальные встречи для обсуждения и обме-
на знаниями» и «Государственное учреждение поощряет индивидуальную 
производительность и личностный рост» набрали одинаковое количество 
средних оценок (показатель – 3,82).
В разделе «Мотивация обучения» утверждение «Я всегда ищу возмож-
ности решения возникших ситуации, а не избегаю их» чаще всего оцени-
валось нейтрально (4,59), затем – «Я набираю много опыта, тесно работая 
с коллегами» (4,32) и «Я постоянно испытываю чувство выполненного долга 
от работы» (4,25). Утверждение «В моей работе я имею возможность полу-
чать новые знания» получило наименьший балл (4,17). 
В разделе «Возможность обучения» утверждение «Текущая работа дает 
мне возможность учиться и расти в профессиональном плане» набрало наи-
большее количество нейтральных ответов (4,16). Утверждения «Моя работа 
104
Вопросы государственного и муниципального управления. 2018. № 4
часто проводит обучение (тренинги), которое отвечает моим индивидуаль-
ным потребностям» и  «Проводимые тренинги по  работе достаточны для 
повышения и наработки навыков» набрали меньшее число средних баллов 
(показатели 3,66 и 3,55 соответственно).
Текущее состояние оценок самоэффективности
Результаты средних показателей по всем разделам главы «Самоэффек-
тивность» показали, что фактор «Уверенность и  усилие» набрал 4,41 бал-
ла, тогда как «Тренд и продуктивность» набрал 4,15 балла. Фактор «Тренд 
и продуктивность» определяет уровень знаний аудиторов и применение но-
вейших технологий. 
В разделе «Профессия и опыт» утверждения «У меня есть достаточный 
опыт для качественного проведения аудита» и «Мои прошлые достижения 
и опыт помогают мне повысить степень уверенности для того, чтобы быть 
успешным» набрали 4,44 балла, а утверждение «Я могу найти несколько ре-
шений, когда сталкиваюсь с трудностями» получило 4,34 балла. Ниже всего 
(4,32) оценено утверждение «Я уверенно могу сказать, что я профессионал 
своего дела». 
В секции «Уверенность и усилие» респонденты чаще высоко оценивали 
утверждение «Я часто в работе задействую свои сильные стороны по макси-
муму» и реже – нейтрально (4,57), а утверждение «Я всегда могу решить про-
блему, независимо от того, насколько она сложная» чаще отрицалось (4,29). 
Наконец, для секции «Тренд и продуктивность» утверждение «Я хоро-
шо владею навыками общения» набрало наибольший балл (4,50), после ко-
торого следуют «Я всегда могу планировать и организовывать поставленные 
задачи» (4,38), «Я всегда слежу за появлениями новых технологий и знаю, 
как применять их в своей работе» (4,35). Утверждение «Знание иностран-
ных языков (английский язык) всегда дает мне уверенность и стимулирует 
в работе» набрало самый низкий балл (3,37).
Текущее состояние оценок качества аудита
В главе «Качество аудита» раздел «Цель и миссии» получил наивысший 
балл (4,58), тогда как «Управление и руководство» – самый низкий (3,83). 
В разделе «Управление и руководство» раскрывается качество взаимоотно-
шений руководителя команды с аудиторами.
Ответы по разделу «Управление и руководство» распределились следу-
ющим образом: утверждение «Я всегда понимаю и знаю, что от меня ожи-
дает руководство» оценено высшим баллом (4,19), следом идут «Результаты 
оценки объективно отражают производительность» (4,06) и «Руководство 
всегда поддерживает командную работу» (3,99). Утверждение «Мне часто 
сообщают о моих ошибках и как их исправлять» оценено ниже всего (3,09). 
В разделе «Профессиональное качество» утверждение «Качество моей 
работы отвечает всем действующим стандартам» набрало 4,34 балла, 
а  «Выявленные мною нарушения полностью своевременно возмещаются 
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(деньгами в бюджет) и восстанавливаются (выполнением работ и услуг)» 
оценено чуть ниже (4,33). 
В разделе «Цель и миссии» по двум пунктам анкеты получены следую-
щие результаты: утверждение «Я делаю все возможное, чтобы выполнить 
задачи» набрало наибольший балл (4,65), а  «Я четко понимаю цели и  на-
правление моей работы» – балл несколько ниже (4,52). 
И наконец, по такому показателю, как «Ценность объекта аудита», от-
веты распределились следующим образом: утверждение «Я даю конструк-
тивные рекомендации объекту аудита» набрало 4,39 балла, а утверждение 
«Я беру на  себя ответственность за  решение проблем объекта аудита»  – 
3,74 балла.
Дисперсионный анализ 
Профессия аудитора требует знания бюджетного законодательства, за-
конодательств в области аудиторской деятельности, умения вести бухгалтер-
ский учет и составлять отчетность. Эти знания и навыки аудитор набирает 
годами в процессе обучения и работы, и они связаны со стажем его работы. 
Возраст наших респондентов сильно коррелировал со стажем работы 
(r = 0,984). Поэтому мы проводили однофакторный дисперсионный ана-
лиз по  различным возрастным группам, при этом также учитывая стаж 
(см. табл. 3). 
Результаты показали, что в  разделе «Организационная культура» 
возраст является значимым фактором (p<0,005). Так, в возрастной группе 
«30 лет и моложе» показатель организационной культуры самый невысокий. 
Опрос показал, что относительно организационной культуры взгля-
ды респондентов разных возрастных групп существенно различались при 
оценке следующих утверждений: «Государственное учреждение (место ра-
боты) создает эффективную площадку для обмена знаниями и  опытом», 
«Государственное учреждение часто проводит официальные встречи для 
обсуждения и обмена знаниями», «Государственное учреждение поощряет 
личную инновационную инициативу», «Государственное учреждение под-
держивает приобретение сотрудниками знания для формирования новых 
идей и их применения в работе» и «Государственное учреждение поощряет 
индивидуальную производительность и личностный рост». 
Такая же ситуация сложилась и с оценками утверждений из разделов 
«Профессиональное качество», «Цель и миссии» и «Ценность объекта ауди-
та» респондентами с разным стажем работы (p <0,05). Больше нейтральных 
ответов встречалось у респондентов, стаж работы которых составляет ме-
нее 5 лет и 5–10 лет. 
Аудиторы в  возрастной группе «30 лет и  моложе» часто стараются 
как можно лучше себя больше проявить, набраться опыта. Они хотят ве-
рить в улучшение организационной культуры в государственном учрежде-
нии и надеются, что их государственные учреждения смогут сосредоточить-
ся на личных достижениях. Однако недостаток опыта все же сказывается 
на качестве аудита.
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и моложе 31–40 41–50 51–60 
60 и 
больше 




Мотивация обучения 4,14 4,36 4,27 4,51 4,50 0,186
Возможность 
обучения 3,47 3,78 3,72 4,09 4,33 0,052
Организационная 
культура 3,57 3,87 3,62 4,08 4,26 0,000
Cамоэффек-
тивность
Профессия и опыт 4,24 4,32 4,37 4,62 4,54 0,063
Уверенность и усилие 4,28 4,37 4,34 4,63 4,44 0,098
Тренд 




руководством 3,98 3,80 3,61 3,96 4,17 0,196
Профессиональное 
качество 4,30 4,24 4,38 4,47 4,17 0,471
Цель и миссии 4,42 4,55 4,63 4,73 4,50 0,343
Ценность объекта 





Менее 5 5–10 10–15 Больше 15 P-value




Мотивация обучения 4,26 4,13 4,51 4,43 0,064
Возможность 
обучения 3,58 3,67 3,91 3,95 0,161
Организационная 
культура 3,70 3,58 4,08 3,89 0,151
Cамоэффек-
тивность
Профессия и опыт 4,17 4,21 4,47 4,61 0,000
Уверенность и усилие 4,28 4,15 4,58 4,56 0,001
Тренд и производи-




руководством 3,87 3,77 4,01 3,76 0,518
Профессиональное 
качество 4,23 4,15 4,43 4,47 0,049
Цель и миссии 4,46 4,38 4,64 4,76 0,011
Ценность объекта 
аудита 3,69 4,00 4,28 4,27 0,003
Источники: Составлена авторами.
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Влияние профессионального развития 
и самоэффективности на качество аудита
Поскольку большинство респондентов опроса (57,3%) были из двух 
возрастных групп (т.е. 31–40 лет (31,9%) и 41–50 лет (25,4%)), мы проана-
лизировали влияние таких факторов, как профессиональное развитие 
и самоэффективность, на качество аудита по параметрам пола, возраста 
и опыта аудита среди этих возрастных групп (см. табл. 4). Значения p ука-
зывает на степень влияния каждого из показателей профессионального раз-




31–40 лет 41–50 лет 5–10 лет больше 15 лет
Пол М Ж М Ж М Ж М Ж
скор.R
2
0,542 0,637 0,575 0,463 0,579 0,703 0,717 0,403 
Профессиональное развитие
Мотивация обучения 
Средний балл 4,42 4,24 4,17 4,32  4,09 4,23 4,56 4,34 
P-value 0,000 0,000 0,001 0,005  0,000 0,013 0,000 0,005 
Возможность обучения 
Средний балл 3,94 3,38 3,73 3,71 3,74 3,49 4,38 3,64 
P-value 0,000 0,029 0,074 0,001 0,013 0,090 0,002 0,000
Организационная культура
Средний балл 3,88 3,84 3,66 3,59 3,52 3,74 4,35 3,56 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 
Cамоэффективность
Профессия и опыт
Средний балл 4,38 4,18 4,14 4,51 4,24 4,15 4,62 4,60 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,003 
Уверенность и усилие
Средний балл 4,42 4,24 4,11 4,48 4,18 4,08 4,55 4,57 
P-value 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003 
Тренд и производительность 
Средний балл 4,11 4,12 3,99 4,27 3,98 4,08 4,31 4,18 
P-value 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 
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Возраст Стаж работы
31–40 лет 41–50 лет 5–10 лет больше 15 лет
Пол М Ж М Ж М Ж М Ж
Качество аудита 
Управление и руководство
Средний балл 3,75 3,94 3,47 3,70 3,68 4,02 4,07 3,53 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Профессиональное качество
Средний балл 4,24 4,24 4,27 4,45 4,10 4,27 4,51 4,44 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Цель и миссии
Средний балл 4,575 4,500 4,432 4,743 4,329 4,500 4,764 4,760 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,018 0,000 0,000 
Ценность объекта аудита
Средний балл 4,03 3,81 3,89 4,22 3,99 4,04 4,51 4,09 
P-value 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000 0,000 
Источники: Составлена авторами по результату опроса.
Полученные результаты демонстрируют существенное влияние на ка-
чество аудита всех показателей профессионального развития и самоэффек-
тивности для всех возрастных групп, кроме мужчин в возрасте 41–50 лет, 
у которых фактор «возможность обучения» на качество аудита влияет не-
существенно. 
Также проведенный анализ показывает, что по всем средним баллам 
профессионального развития и самоэффективности женщины со стажем 
работы от 5 до 10 лет, а также мужчины со стажем работы больше 15 лет 
наиболее существенно влияют на качество аудита ( adjR
2  = 0,703 и  adjR
2  = 0,717 
соответственно). Показатель adjR
2  (коэффициент детерминированности) 
показывает силу взаимосвязи между переменными (профессиональным 
развитием/самоэффективностью и качеством аудита).
Анализ влияния каждого фактора на качество аудита
Чтобы проанализировать влияние каждого фактора на качество аудита, 
мы провели множественный регрессионный анализ и определили коэффи-
циенты β для каждой переменной. Одно из преимуществ коэффициентов β 
заключается в  том, что  они позволяют сравнить относительные вклады 
каждой  независимой переменной  в предсказание зависимой переменной. 
Коэффициенты β следует трактовать с точки зрения относительного влия-
ния каждого предиктора на зависимую переменную. 
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В итоге построили следующую модель:
y = 0,495 + 0,254x1 – 0,038x2 + 0,095x3 + 0,338x4 + 0,009x5 + 0,209x5
Уравнение выражает зависимость качества аудита (y) от мотивации 
обучения (x1), возможности обучения (x2), организационной культуры (x3), 
профессии и опыта (x4), уверенности и усилия (x5) и тренда и производи-
тельности (x6). Коэффициенты уравнения показывают количественное 
воздействие каждого фактора на результативный показатель при неизмен-
ности других. В нашем случае качество аудита увеличится на  0,254 ед. 
при увеличении мотивации обучения на 1 ед. при неизменности осталь-
ных показателей и т.д. 
Таблица 5 
Множественный регрессионный анализ
Независимая переменная β t Stat P-value R2 Multi.R скор.R
2 F
Постоянная 0,495
Мотивация обучения 0,254 4,677 0,000
0,679 0,824 0,670 79,2
Возможность обучения -0,038 -0,938 0,349
Организационная культура 0,095 2,298 0,022
Профессия и опыт 0,338 5,295 0,000
Уверенность и усилие 0,009 0,135 0,893
Тренд и производительность 0,209 3,475 0,001
Источники: Составлена авторами.
По результатам множественного регрессионного анализа определено 
воздействие профессионального развития (мотивация обучения, возмож-
ности обучения и организационная культура) и самоэффективности (про-
фессия и опыт; уверенность и усилие; тренд и производительность) на ка-
чество аудита. 
Как видно из Таблицы 5, мотивация обучения, профессия и опыт, а также 
тренд и производительность значительно влияют на качество аудита. Кроме 
того, коэффициент множественный R = 0,824 показывает наличие сильной 
зависимости качества аудита от профессионального развития и самоэффек-
тивности. Коэффициент детерминации R2 составил 0,679 (R2 > 0,5), что ука-
зывает на то, что все шесть независимых переменных составили 68% от об-
щего отклонения в  качестве аудита. Среди этих факторов наиболее важ-
ными были организационная культура, профессия и  опыт, а  также тренд 
и производительность. 
Из-за масштабного развития технологий цифровизация быстрыми 
темпами охватывает все сферы деятельности человечества. Ее применение 
становится все более эффективным в глобальном масштабе. Так как аудито-
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ры имеют дело по работе с разными сферами деятельности, им необходимо 
использовать информационные технологии для организации своей работы. 
Поэтому важно уделять внимание обучению аудиторов примененять ин-
формационные технологии в их деятельности.
Регрессионный анализ влияния факторов 
на каждый компонент качества аудита
В Таблице 6 представлено линейное влияние независимых переменных 
«профессиональное развитие» и «самоэффективность» на зависимую пере-
менную «качество аудита». Результаты детального анализа каждого аспекта 
установили, что факторы самоэффективности «профессия и опыт» оказа-
ли более сильное влияние на такие компоненты качества аудита, как «про-
фессиональное качество», «цель и миссия», а также на «ценность объекта 
аудита» (β = 0,390; 0,520 и 0,532, p<0,001 соответственно). Кроме того, фак-
тор профессионального развития «мотивация обучения» оказал неменьшее 
влияние на такие компоненты качества аудита, как «цель и миссия» и «цен-
ность объекта аудита» (β = 0,415 и 0,376, p<0,001 соответственно).
Таблица 6 












R2 0,46 0,60 0,56 0,34
  β P-value β P-value β P-value β P-value
Профессиональное 
развитие
Мотивация обучения 0,195 0,050 0,031 0,649 0,415 0,000 0,376 0,002
Возможность 
обучения -0,137 0,068 -0,047 0,356 -0,076 0,146 0,107 0,227
Организационная 
культура 0,408 0,000 0,073 0,159 -0,069 0,190 -0,032 0,715
Самоэффективность
Профессия и опыт -0,088 0,451 0,390 0,000 0,520 0,000 0,532 0,000
Уверенность и усилие 0,049 0,701 0,177 0,043 -0,036 0,687 -0,152 0,309
Тренд и производи-
тельность 0,382 0,001 0,292 0,000 0,108 0,159 0,052 0,687
Источники: Составлена авторами.
Вместе с тем анализ показал, что положительное влияние на качество 
аудита оказывают такие факторы, как «организационная культура», «тренд 
111
Бексултанов А.А., Дуламбаева Р.Т., Зиядин С. Анализ факторов, влияющих на качество...
и производительность» (β = 0,408, β = 0,382, p <0,001). Было установлено, что 
«уверенность и усилие» оказывают незначительное положительное влияние 
на профессиональное качество для качества аудита (β = 0,177, p <0,05).
Анализ посреднического действия
Для этого исследования мы использовали коэффициент увеличения дис-
персии (VIF), чтобы определить степень коллинеарности. Поскольку значение 
VIF составило 1,639 (VIF<10), выбранные параметры не были коллинеарными.
Данный анализ показал, что «профессиональное развитие» (β = 0,443, 
p<0,001) положительно сказалось на  самоэффективности. А «самоэффек-
тивность» (β = 0,880, p<0,001) оказала значительное положительное влияние 
на «профессиональное развитие». Далее, мы определили, что для качества 
аудита «самоэффективность» (β = 0,816, p<0,001) оставалась значительной 
переменной и  имела больший эффект, чем «профессиональное развитие» 
(β = 0,492, p<0,001 (см. табл. 7). 
Таблица 7 
Анализ посреднического действия*
Зависимая переменная Независимая переменная β t – Stat R
2 F
Самоэффективность Профессиональное 
развитие 0,443 12,128 0,390 147,082
Профессиональное развитие Самоэффективность 0,880 12,128 0,390 147,082
Качество аудита
Профессиональное 
развитие 0,492 13,244 0,433 175,392
Самоэффективность 0,816 18,534 0,599 343,517
Профессиональное 
развитие 0,214 5,703 0,649 211,558
Самоэффективность 0,628 11,873
Примечание: * VIF = 1,639.
Источники: Составлена авторами.
Результаты проведенных расчетов демонстрируют, что самоэффектив-
ность проявляет эффект частичного посреднического воздействия, но без 
коллинеарности. 
Самоэффективность оказывает положительное влияние на управление 
эффективностью в различных областях. Данный анализ отчетливо показы-
вает, что спрос на качество аудита постоянно растет. С целью повышения 
эффективности аудита государственные аудиторы, чтобы повысить свою 
производительность, готовы пройти все трудности обучения. Исследование 
также показало, что профессиональное развитие, в отличие от самоэффек-
тивности, оказывает частичное влияние на качество аудита.
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Дискуссия
В целом, аудит оптимизирует государственную функцию, оценивая ле-
гитимность, экономичность, оптимальность и эффективность использова-
ния государственных ресурсов. Аудиторские отчеты могут предоставлять 
мнения и рекомендации для дальнейшего повышения эффективности ис-
полнительной власти. 
Цель данного исследования – произвести анализ фактического со-
стояния влияния отдельных факторов (самоэффективности и  профес-
сионального развития государственных аудиторов) на качество государ-
ственного аудита в Казахстане. Для того чтобы выявить и установить эти 
взаимосвязи, были проведены дисперсионный, регрессионный, корреля-
ционный анализы. 
Таким образом, подтвердились предложенные выше гипотезы: а) само-
эффективность положительно влияет на качество аудита; б) организацион-
ная культура как основной фактор влияет на профессиональное развитие 
аудиторов; в) профессиональное развитие положительно сказалось на  са-
моэффективности (β = 0,443, p<0,001). Необходимо заметить, что и само-
эффективность оказала значительное положительное влияние на профес-
сиональное развитие (β = 0,880, p<0,001), т.е. имеется прямая взаимосвязь 
между профессиональным развитием и самоэффективностью; г) професси-
ональное развитие напрямую влияет на качество аудита.
Высокая самоэффективность обычно приводит к повышению качества 
аудита, а  самоэффективность оказывает огромное влияние на  мотивацию, 
усилия, настойчивость и  производительность человека. Профессионализм 
приводит к повышению качества аудита. Поэтому самоэффективность и про-
фессиональное развитие влияют на качество аудита. 
По результатам опроса и проведенного анализа установили, что боль-
шинство респондентов считают, что существует множество возможностей 
для личного роста в их государственных учреждениях и что их работа пре-
доставляет возможности для личностного роста и  развития. Однако они 
также считают, что проводимые тренинги по работе не совсем достаточны 
для повышения и наработки навыков.
Кроме того, государственные аудиторы обычно позитивно относятся 
к  своим профессиональным способностям и  опыту, подтверждая мнение 
о  том, что опыт может повысить самоэффективность. Тем не  менее было 
установлено, что аудиторы менее уверены в своих коммуникативных навы-
ках и менее осведомлены о появлении новых технологий, которые можно 
применять для повышения эффективности работы. Более того, большин-
ство государственных аудиторов редко применяют знания иностранных 
языков в работе либо не все владеют ими.
Результаты опроса показали, что аудиторы обычно удовлетворены тем, 
как они планируют, проводят аудиторские мероприятия и выполняют за-
дачи; при этом многие хорошо владеют навыками общения, что имеет по-
зитивный эффект во взаимоотношениях с объектами аудита. Аудиторский 
опыт и  профессионализация положительно повлияли на  профессиональ-
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ный скептицизм, который помимо знаний и навыков аудитора может улуч-
шить профессиональное суждение. 
Полученные результаты показывают, что на  качество аудита помимо 
мужчин в возрасте 41–50 лет и со стажем работы больше 15 лет, существен-
ное влияние оказывают женщины со стажем работы от 5 до 10 лет.
Настораживает, что, согласно опросу, респонденты при выявлении на-
рушений у  объектов аудита не  всегда ответственно подходят к  принятию 
решений. Однако надо учесть, что аудит станет более эффективным в ре-
зультате налаживания конструктивных рабочих взаимоотношений между 
аудитором и руководством или представителями объектов аудита. 
Многие респонденты в своих предложениях по улучшению качества 
аудита указали переход в  электронный формат аудита. Учитывая, что 
данная тематика очень обширная и требует дальнейшего исследования, 
предлагаем обсудить следующие вопросы: цифровой аудит как фактор 
роста качества аудита; оценка влияния цифрового аудита на  государ-
ственное управление. 
Выводы и рекомендации
В целом, анализ показал, что в  Казахстане опыт государственных ау-
диторов, а также их уверенность и  усердие являются одним из  наиболее 
значимых факторов эффективности и  качества государственного аудита. 
Положительно влияет на качество аудита и степень профессионализма го-
сударственных аудиторов.
Те выводы, которые были сделаны в результате анализа проведенного 
исследования, позволили авторам предложить ряд практических рекомен-
даций для органов государственного аудита Казахстана.
Первое – целесообразно проводить мероприятия по распространению 
знаний и организации обмена опытом для повышения профессионального 
уровня государственных аудиторов. 
Второе – профессиональная подготовка и тщательный отбор сотрудни-
ков улучшат процессы аудита, что, в свою очередь, благоприятно скажется 
на результатах аудита. Важно учитывать уровень соответствующих знаний 
кандидатов на  должность при принятии на  работу, а  также обеспечивать 
постоянное повышение квалификации действующих аудиторов. 
Третье – своевременное использование современных информационных 
технологий приводит к организационным нововведениям и облегчает пере-
смотр бизнес-процессов, а благоприятная конкурентная динамика приво-
дит к повышению эффективности работы органов государственного ауди-
та. Поэтому повышение ценности профессии аудитора требует постоянной 
адаптации к новым типам технологий и обновления концепций аудита. 
Четвертое – руководству необходимо сосредоточиться на проведении 
совместной работы (командной), которая положительно влияет на качество 
аудиторской отчетности. Руководители группы должны понять, что разви-
тие отношений сотрудничества между членами команды способствует по-
вышению эффективности работы коллектива в целом, поэтому тесные и до-
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брые отношения будут только способствовать росту качества результатов 
аудиторских мероприятий.
Пятое – государственные аудиторы должны поддерживать професси-
ональные отношения с проверяемыми объектами и надлежащим образом 
сообщать им результаты аудита. Аудиторский отчет должен представлять 
собой эффективный инструментарий для повышения эффективности рабо-
ты государственного органа и правительства в целом.
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Abstract 
The research object is the effect of self-effectiveness and government auditors’ 
professional development on the quality of governmental audit. The purpose of the 
research is to study correlation between professional development, self-effectiveness 
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and auditing quality in order to provide practical recommendations on  increasing 
the effectiveness of governmental audit. For studying the relationship between au-
diting quality, professional development and self-effectiveness of auditors, there was 
carried out a survey among 20% of government auditors, then dispersion, regression 
and correlation analyses were conducted based on gathered data. 
Authors tested following hypothesis: a) high self-effectiveness of  auditors has 
a positive effect on auditing quality; b) organizational culture is  the key factor for 
professional development of auditors; c) there is a strong correlation between profes-
sional development and self-effectiveness; d) professional development has a strong 
effect on auditing quality. Results of the analysis showed that professional develop-
ment (including organizational culture and learning opportunities) and self-effec-
tiveness (including profession, experience, work tendencies and results) are signifi-
cant factors inf luencing auditing quality.
Keywords: self-eff ectiveness; professional development; auditing quality; govern-
mental audit; management.
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